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Entre los filésofos europeos del siglo XX destaca la brillante figura de
Simone Weil, profesora de filosofia e intelectual comprometida con el
sindicalismo revolucionario. En este texto Weil denuncia el caracter
dogmatico de los partidos, su funcionamiento basado en la disciplina y
lo que constituye verdaderamente su Unica finalidad: la consecucion del
poder y la permanencia en el mismo.
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NOTA SOBRE LA SUPRESION GENERAL DE LOS PARTIDOS
poLiTICOS!"]

La palabra partido se toma aqui en la significacion que tiene en el
continente europeo. La misma palabra en los paises anglosajones
designa una realidad muy distinta. Tiene su raiz en la tradicion inglesa y
no es trasplantable. Un siglo y medio de experiencia lo demuestra
suficientemente. En los partidos anglosajones interviene un elemento de
juego, de deporte, que no puede existir sino en una institucion que, para
empezar, es plebeya.

La idea de partido no entraba en la concepcion politica francesa de
1789 sino como un mal a evitarse. Pero tuvo su club de los Jacobinos. Al
principio no fue sino un lugar de libre discusiéon. No fue ninguna especie
de mecanismo fatal la que lo transformé. Fue sélo la presion de la
guerra y de la guillotina lo que lo convirtioé en un partido totalitario.

La lucha de las distintas facciones bajo el Terror fueron gobernadas por
el pensamiento tan bien formulado por Trotsky: «Un partido en el poder
y todos los demaés en la carcel». Asi sobre el continente de Europa el
totalitarismo es el pecado original de los partidos.

Es por un lado la herencia del Terror, por otro lado la influencia del
ejemplo inglés, las que instalaron a los partidos en la vida publica
europea. El hecho de que existan no es de ninguna forma un motivo
para conservarlos. Sélo el bien es un motivo legitimo de conservacion.
El mal de los partidos politicos salta a los ojos. El problema a examinar
es si en ellos existe un bien mas poderoso que el mal y que haga
deseable su existencia.

Pero resulta mucho mas pertinente preguntar: {Hay acaso en ellos tan
siquiera una parcela infinitesimal de bien? ¢{No son ellos acaso un mal
en el estado puro o casi puro?

Si son malos, no cabe duda que de hecho y en la practica no puedan
producir sino mal. Esto es un articulo de fe. «Un buen arbol no puede
jamas producir malos frutos, ni un arbol podrido hermosas frutas».

Pero primero es necesario reconocer cual es el criterio del bien. No
puede ser sino la verdad, la justicia, y, en segundo lugar, la utilidad
publica.

La democracia, el poder del mayor nimero, no son bienes. Son medios
con miras al bien, estimados eficaces con o sin razon. Si la Republica de
Weimar, en lugar de Hitler, hubiera decidido por las vias mas
rigurosamente parlamentarias y legales meter a los judios en campos de
concentracién y torturarlos con refinamiento hasta la muerte, las
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torturas no habrian tenido un atomo de legitimidad mas de lo que tienen
ahora. Pues bien, semejante desarrollo no es para nada inconcebible.

Sélo lo que es justo es legitimo. El crimen y la mentira no lo son en
ningun caso.

Nuestro ideal republicano procede enteramente de la nocion de
voluntad general derivada de Rousseau. Pero el sentido de la nocién se
perdio casi enseguida, puesto que es compleja y requiere un grado de
atencion elevado.

Aparte de ciertos capitulos, pocos libros son tan hermosos, fuertes,
ldcidos y claros como EI contrato social . Se dice que pocos libros han
tenido tanta influencia. Pero de hecho todo sucedi6 y contintia como si
jamas hubiera sido leido.

Rousseau partia de dos evidencias. La una, que la razon discierne y
escoge la justicia y la utilidad inocente, y que todo crimen tiene por
movil la pasion. La otra, que la razoén es idéntica en todos los hombres,
mientras que las pasiones, lo mas a menudo, difieren. En consecuencia,
si cada cual reflexiona sobre un problema general enteramente solo y
expresa una opinidn, y si seguidamente las opiniones son comparadas
entre si, probablemente han de coincidir por el lado justo y razonable de
cada una y diferiran por el lado de las injusticias y de los errores.

Es Gnicamente en virtud de un razonamiento semejante que se admite
que el consenso universal indica la verdad.

La verdad es una. La justicia es una. Los errores, las injusticias son
indefinidamente variables. Asi los seres humanos convergen en lo justo y
verdadero, mientras que la mentira y el crimen los hace indefinidamente
separarse. Siendo la unién una fuerza material, puede esperarse
encontrar un recurso para hacer que la verdad y la justicia aqui abajo
resulten materialmente mas fuertes que el crimen y el error.

Para ello es necesario disponer de un mecanismo adecuado. Si la
democracia constituye un mecanismo tal, es buena. De otra forma no.

Un deseo injusto, comun a toda la nacion, no era de ninguna forma
superior, a los ojos de Rousseau —y estaba en lo cierto—, al deseo
injusto de un hombre.

Rousseau pensaba solamente que, lo mas a menudo, un deseo comun a
todo un pueblo es de hecho conforme a la justicia, dada la
neutralizacién mutua y la compensacién de las pasiones particulares.
Era para él el iinico motivo de preferir el deseo del pueblo a un deseo
particular.

Es asi como una cierta masa de agua, aunque compuesta de particulas
que se mueven y se precipitan sin cesar, se encuentra en un equilibrio y
un reposo perfectos. Le devuelve a los objetos sus imagenes con una
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veracidad irreprochable. Indica perfectamente el plan horizontal. Dice
sin error la densidad de los objetos que se sumergen en él.

Si individuos apasionados, inclinados por la pasién al crimen y a la
mentira se conforman de la misma manera en un pueblo veridico y
justo, entonces es bueno que el pueblo sea soberano. Una constitucién
democratica es buena si en primer lugar logra crear en el pueblo tal
estado de equilibrio y si, seguidamente, permite que los deseos del
pueblo sean ejecutados.

El verdadero espiritu de 1789 consiste en pensar, no que una cosa sea
justa porque el pueblo la quiere, sino que en ciertas condiciones el deseo
del pueblo tiene mas posibilidades que ningun otro deseo de ser
conforme a la justicia.

Hay varias condiciones indispensables para poder aplicar la nocion de
voluntad general. Dos en particular deben retener la atencion.

Una es que en el momento en que el pueblo toma conciencia de uno de
sus deseos y lo expresa, no haya ninguna especie de pasion colectiva.

Es enteramente evidente que el razonamiento de Rousseau se va por los
suelos desde el momento en que hay pasién colectiva. Rousseau lo sabia
muy bien. La pasion colectiva es un impulso para el crimen y para la
mentira, infinitamente mas poderosa que ninguna pasion individual. Los
malos impulsos, en este caso, lejos de neutralizarse, se apoyan
mutuamente hasta la milésima potencia. La presion es casi irresistible,
excepto para los santos auténticos.

Un agua puesta en movimiento por una corriente violenta, impetuosa,
no refleja ya los objetos, no tiene ya una superficie horizontal, no indica
ya las densidades. Y poco importa que sea movida por una sola
corriente o por cinco o seis corrientes que se entrechocan y crean
remolinos. Ella se encuentra igualmente enturbiada en ambos casos.

Con que una sola pasion colectiva se ampare de todo el pais, el pais
entero cae unanimemente en el crimen. Si dos o cuatro o cinco o diez
pasiones colectivas lo dividen, estd dividido en varias bandas de
criminales. Las pasiones divergentes no se neutralizan, como sucede con
una empolvada de pasiones individuales fundidas en una masa; el
numero es demasiado pequeno, la fuerza de cada una demasiado grande
como para que pueda haber neutralizaciéon. La lucha las exaspera.
Entrechocan con un ruido verdaderamente infernal, y que hace
imposible escuchar tan si quiera un segundo la voz de la justicia y de la
verdad, siempre casi imperceptible.

Cuando hay pasién colectiva en un pais, hay probabilidad de que
cualquier voluntad particular se encuentre mas cerca de la justicia y de
la razén que la voluntad general o, mas bien, lo que constituye su
caricatura.

7127



La segunda condicion es que el pueblo tenga que expresar su deseo en
relacion a los problemas de la vida publica, y no hacer solamente una
seleccion de personas. Aun menos una seleccion de colectividades
irresponsables. Puesto que la voluntad general no tiene ninguna relacion
con ese tipo de seleccion.

Si hubo en 1789 cierta expresion de la voluntad general, aunque se
adoptara el sistema representativo a falta de saber imaginar algun otro,
fue porque ciertamente habia habido otra cosa a parte de las elecciones.
Todo lo que latia con vida a través de todo el pais —y el pais desbordaba
entonces de vida— habia buscado expresarse en un pensamiento por
medio del 6rgano de los cuadernos de reivindicaciones. Los
representantes se habian hecho conocer en gran medida en el curso de
esta cooperacion en el pensamiento; ain conservaban su espiritu;
sentian al pais atento a sus palabras, celoso de revisar si traducian
exactamente sus aspiraciones. Durante cierto tiempo —poco tiempo—
fueron verdaderamente simples 6rganos de expresion para el
pensamiento publico.

Semejante cosa jamas volveria a suceder.

El simple enunciado de estas dos condiciones muestra que no hemos
conocido jamdas nada que se parezca ni de lejos a una democracia. En lo
que llamamos por ese nombre, jamas el pueblo tiene la ocasion ni el
modo de expresar su opinidn en relacién a ninguno de los problemas de
la vida publica; y todo lo que escapa a los intereses particulares queda
librado a las pasiones colectivas, las cuales son sistematicamente,
oficialmente, alentadas.

El uso mismo de las palabras “democracia” y “republica” obliga a
examinar con extrema atencion los dos problemas que apunto aqui:

* .Cémo de hecho brindarles a quienes componen al pueblo de Francia
la posibilidad de expresar a veces un juicio sobre los grandes problemas
de la vida publica?

* ;Coémo evitar, en el momento cuando el pueblo estd siendo
interrogado, que a través de él no circule ninguna especie de pasion
colectiva?

Si no se piensa en esos dos puntos, es intutil hablar de legitimidad
republicana.

No resulta facil concebir soluciones. Pero es evidente, después de un
examen atento, que toda solucion implicaria en primer lugar la
supresién de los partidos politicos.

Para apreciar los partidos politicos segun el criterio de la verdad, de la

justicia, del bien publico, conviene comenzar por discernir sus
caracteres esenciales.
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Se pueden enumerar tres:

» Un partido politico es una maquinaria para la fabricacion de pasion
colectiva.

» Un partido politico es una organizacion construida para ejercer una
presion colectiva sobre el pensamiento de cada uno de los seres
humanos que son sus miembros.

* El primer fin y, en ultimo analisis, el inico fin de todo partido politico
es su propio crecimiento, y esto sin limite alguno.

Debido a este triple caracter, todo partido es totalitario en germen y en
aspiracion. Si no lo es de hecho es solamente porque los que lo rodean
no lo son menos que él.

Estas tres caracteristicas son verdades patentes para todo el que se
haya acercado a la vida de los partidos.

El tercero es un caso particular del fenédmeno que se produce siempre
que lo colectivo domina a los seres pensantes. Se trata de la inversién
de la relacion entre fin y medio. Donde quiera, sin excepcién, todas las
cosas generalmente consideradas como fines son por naturaleza, por
definicion, por su esencia y de la forma mads evidente, tan s6lo medios.
Podrian citarse tantos ejemplos como se deseara en todos los ambitos.
Dinero, poder, Estado, grandeza nacional, produccion econdmica,
diplomas universitarios, y muchas cosas mas.

Sélo el bien es un fin. Todo lo que pertenece al 4&mbito de los hechos es
de la categoria de los medios. Pero el pensamiento colectivo es incapaz
de elevarse por encima del ambito de los hechos. Es un pensamiento
animal. No tiene la nocion del bien mas que justo lo suficiente para
cometer el error de tomar tal o tal medio por un bien absoluto.

Asi con los partidos. Un partido es en principio un instrumento para
servir cierta concepcion del bien publico.

Esto es cierto incluso en relacién a quienes estan ligados a los intereses
de una categoria social, puesto que siempre hay cierta concepcion del
bien publico en virtud de la cual habria coincidencia entre el bien
publico y ciertos intereses. Pero esta concepcion es extremadamente
vaga. Esto es cierto sin excepcién y casi sin diferencia de grado. Los
partidos mads inconsistentes y los mas estrictamente organizados son
iguales en cuanto a lo vago de la doctrina. Ningin hombre, por muy
profundamente que haya estudiado la politica, seria capaz de una
presentacion precisa y clara en relaciéon a la doctrina de ningun partido,
incluyendo, caso dado, el propio.

Las personas no se confiesan eso a si mismas. Si se lo confesaran, se
encontrarian ingenuamente tentadas de ver en ello una marca de
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incapacidad personal, a falta de haber reconocido que la expresion:
“Doctrina de un partido politico” jamas puede, por la naturaleza misma
de las cosas, tener significacion alguna.

Aun cuando se pasara la vida escribiendo y examinando problemas de
ideas, un hombre muy rara vez tiene una doctrina. Una colectividad
jamas la tiene. No es una mercancia colectiva.

Puede hablarse, es cierto, de doctrina cristiana, doctrina hindd, doctrina
pitagorica, etc... Lo que designa tal palabra no es ni individual ni
colectivo; es algo que se sitia infinitamente por encima de uno y otro
ambito. Es pura y simplemente la verdad.

El fin de un partido politico es cosa vaga e irreal. Si fuera real, exigiria
un gran esfuerzo de atencion, puesto que una concepcién del bien
publico no es cosa facil de pensar. La existencia del partido es algo
palpable, evidente, y no exige ningun esfuerzo para ser reconocida. Es
asi inevitable que de hecho el partido sea en si su propio fin.

A partir de ello hay idolatria puesto que Dios sdlo es legitimamente un
fin en si.

La transicion es facil. Se postula como axioma que la condicion
necesaria para que el partido sirva eficazmente a la concepcién del bien
publico en vista del cual existe, es que posea una gran cantidad de
poder.

Pero ninguna cantidad finita de poder puede jamas ser vista de hecho
como suficiente, sobre todo una vez obtenido. El partido de hecho se
encuentra, debido a los efectos de la ausencia de pensamiento, en un
estado continuo de impotencia que atribuye siempre a la insuficiencia
del poder del cual dispone. Si fuera duefio absoluto del pais, las
necesidades internacionales imponen limites estrechos.

Asi la tendencia esencial de los partidos es totalitaria, no solamente en
relacion con una nacién, sino en relacion con el globo terraqueo. Es
precisamente porque la concepcion del bien publico propio a tal o cual
partido es una ficcién, una cosa vacia, sin realidad, que se impone la
busqueda del poder total. Toda realidad implica por si misma un limite.
Lo que no existe en lo mas minimo no es limitable.

Es por ello que hay afinidad, alianza, entre totalitarismo y mentira.

Muchas personas, es cierto, jamas sofiarian con un poder total
semejante; tal pensamiento les causaria miedo. La idea es vertiginosa, y
para sostenerla se necesita cierto tipo de grandeza.

Los que son asi, cuando se interesan en un partido, se contentan con
desear su crecimiento, pero como una cosa que no comporta limite
alguno. Si cuentan con tres miembros mas que el afio anterior, o sila
colecta aporto cien francos mas, estan contentos. Pero desean que eso
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siga indefinidamente en la misma direccion. Jamdas concebirian que su
partido pudiera tener en ningun caso demasiados miembros,
demasiados electores, demasiado dinero.

El temperamento revolucionario lleva a concebir la totalidad. El
temperamento pequeiio-burgués lleva a instalarse en la imagen de un
progreso lento, continuo y sin limite. Pero en ambos casos, el
crecimiento material del partido se convierte en el inico criterio en
relacion con el cual se definen, en todas las cosas, el bien y el mal.
Exactamente como si el partido fuera un animal de engorda y que el
universo hubiera sido creado para hacerlo engordar.

No se puede servir a Dios y a Mammon. Si se tiene un criterio distinto al
bien, se pierde la nocion del bien.

Desde el momento en que el crecimiento del partido constituye un
criterio del bien resulta inevitablemente una presion colectiva del
partido sobre el pensamiento de los hombres. Esta presion se ejerce de
hecho. Se instala publicamente. Es admitida, proclamada. Esto nos
causaria horror si la costumbre no nos hubiera endurecido tanto.

Los partidos son organismos publicamente, oficialmente, constituidos
con el fin de matar en las almas el sentimiento de la verdad y de la
justicia.

La presion colectiva es ejercida sobre el gran publico por la
propaganda. El fin confeso de la propaganda es el de persuadir y no el
de comunicar luz. Hitler vio muy bien que la propaganda siempre es una
tentativa de avasallamiento de las mentes. Todos los partidos hacen
propaganda. El que no la hiciera desapareceria por el hecho de que los
demads la hacen. Todos confiesan que hacen propaganda. Ninguno es
audaz en la mentira hasta el punto de afirmar que él emprende la
educacién del publico, que forma el juicio del pueblo.

Los partidos hablan, es cierto, de educacion en relacién a quienes han
venido a ellos, simpatizantes, jovenes, nuevos adherentes. Esta palabra
es una mentira. Se trata de un adiestramiento para preparar la toma de
posesion mucho mas rigurosa, ejercida por el partido sobre el
pensamiento de sus miembros.

Supongamos un miembro de un partido —diputado, candidato a la
diputacidén, o simplemente militante— que tome en publico el siguiente
compromiso: «Cada vez que examine cualquier problema politico o
social, me comprometo a olvidar absolutamente el hecho de que soy
miembro de tal grupo, y preocuparme exclusivamente de discernir el
bien publico y la justicia».

Semejante lenguaje seria muy mal recibido. Los suyos y muchos otros
incluso lo acusarian de traicion. Los menos hostiles dirian: «¢Por qué
entonces se adhiere a un partido?» —confesando asi ingenuamente que
con entrar en un partido se renuncia a buscar el bien publico y la
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justicia exclusivamente. Este hombre seria expulsado de su partido, o
por lo menos perderia su investidura; seguramente no seria elegido.

Pero lo que es mas, ni si quiera parece posible que semejante lenguaje
sea sostenido. De hecho, salvo error, jamds lo ha sido. Si palabras en
apariencia vecinas a ellas han sido pronunciadas, lo han sido por
hombres deseosos de gobernar con el apoyo de partidos a parte de los
de ellos mismos. Semejantes palabras sonaban entonces como una
especie de falta al honor.

En revancha, se encuentra enteramente natural razonable y honorable
que alguien diga: “como conservador...” o “como socialista, pienso
que...”

Eso, cierto es, no es lo propio de los partidos. Tampoco se sonroja uno
al decir: “Como francés, pienso que...”, “como catélico, pienso que...”.

Ninitas, que se decian seguidoras de de Gaulle como un equivalente
francés del hitlerismo, anadian: «La verdad es relativa, incluso en
geometria». Tocaban el punto central.

Si no hay verdad, es legitimo pensar de tal o tal forma mientras se
encuentra uno siendo de hecho tal o cual otra cosa. Igual que se tienen
los cabellos negros, cafés, rojos o rubios, porque asi se es, se emite tal o
tal otro pensamiento. El pensamiento, al igual que los cabellos, resulta
entonces el producto de un proceso fisico de eliminacion.

Si se reconoce que hay una verdad, no es permitido pensar sino lo que
es verdad. Entonces se piensa tal cosa, no porque se encuentra uno con
que es francés o catdlico o socialista, sino porque la luz irresistible de la
evidencia obliga a pensar asi y no de otra forma.

Sino hay evidencia, si hay duda, entonces es evidente que en el estado
de conocimientos de los que se dispone, el asunto resulta dudoso. Si hay
una ligera probabilidad de un lado, es evidente que haya una ligera
posibilidad; y asi sequidamente. En todo caso, la luz interior acuerda
siempre a quien la consulte, una respuesta manifiesta. El contenido de la
respuesta es mas o menos afirmativo; poco importa. Siempre es
susceptible de revision; pero ninguna correccién puede ser aportada
sino por mas luz interna.

Si alguien, miembro de un partido, estd absolutamente resuelto a no
serle fiel en todos sus pensamientos sino a la luz interior exclusivamente
y a nada mas, no puede hacer conocer esta resolucion a su partido. En
relacion a él se encuentra en estado de mentira.

Se trata de una situacion que no puede ser aceptada sino a causa de la
necesidad que fuerza a encontrarse en un partido para tomar parte
eficazmente en los asuntos publicos. Pero entonces esta necesidad es un
mal, y hay que ponerle fin suprimiendo los partidos.
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Un ser que no ha tomado la resolucién de fidelidad exclusiva a la luz
interior instala la mentira en el centro mismo del alma. Las tinieblas
interiores son el castigo que recibe.

Vanamente se trataria de salir de tal situacién estableciendo una
distincidn entre libertad interior y disciplina exterior. Porque entonces se
hace necesario mentirle al publico, hacia quien todo candidato, todo
elegido, tiene una obligacion particular de llegar a la verdad.

Si me apuro a decir, en nombre de mi partido, cosas que estimo
contrarias a la verdad y a la justicia, ¢voy a indicarlo en un anuncio
previo? Sino lo hago, miento.

De estas tres formas de la mentira —al partido, al publico, a si mismo—
la primera por mucho es la menos mala. Pero si pertenecer a un partido
siempre fuerza, en todo caso, a la mentira, la existencia de los partidos

es absolutamente, incondicionalmente, un mal.

Solia ser frecuente ver en los anuncios de reunion: el Sr. X expondra el
punto de vista comunista (sobre el problema que es objeto de la
reunion). El1 Sr. Y expondra el punto de vista socialista. EI Sr. Z
expondra el punto de vista radical.

¢Como estos desdichados se las arreglaban para conocer el punto de
vista que debian exponer? ¢A quién podian consultar? ;Cudl oraculo?
Una colectividad no tiene ni lengua ni pluma. Los érganos de expresién
son todos individuales. La colectividad socialista no reside en ningun
individuo. La colectividad radical tampoco. La colectividad comunista
reside en Stalin, pero él esta lejos; no es posible echarle un telefonazo
antes de hablar en la reunion.

No, los Sres. X, Y y Z se consultaban a si mismos. Pero como eran
honestos, se ponian primero en un estado mental especial, un estado
parecido a aquél en el que los habia puesto tan a menudo la atmosfera
de los medios comunista, socialista, radical.

Si, en semejante estado, uno se deja llevar por sus reacciones,
naturalmente se produce un lenguaje conforme a los “puntos de vista”
comunista, socialista, radical.

A condicidn, por supuesto, de prohibirse rigurosamente todo esfuerzo de
atencién con miras a discernir la justicia y la verdad. Si se lograra
semejante esfuerzo, se arriesgaria —colmo del horror— a expresar un
“punto de vista personal”.

Puesto que en nuestros dias, la inclinacion hacia la justicia y la verdad
es vista como algo que responde a un punto de vista personal.
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Cuando Poncio Pilatos le pregunt6 a Cristo: «¢Qué es la verdad?».
Cristo no respondié. Ya habia contestado por anticipado diciendo: «He
venido a dar testimonio de la verdad».

No hay més que una respuesta. La verdad son los pensamientos que
surgen en la mente de una criatura que piensa Unicamente, totalmente,
exclusivamente deseosa de la verdad.

La mentira, el error —palabras sindnimas— son los pensamientos de
aquéllos que no desean la verdad, y de aquéllos que desean la verdad y
otra cosa ademads. Por ejemplo, los que desean la verdad y ademas la
conformidad con tal o cual pensamiento establecido.

¢Pero cémo desear la verdad sin saber nada de ella? He ahi el misterio
de los misterios. Las palabras que expresan una perfeccion inconcebible
para el hombre —Dios, verdad, justicia— pronunciadas interiormente
con deseo, sin juntarlas a ninguna concepcion, tienen el poder de elevar
el alma e inundarla de luz.

Es deseando la verdad en el vacio y sin intentar adivinar por adelantado
el contenido, que se recibe la luz. En ello consiste el mecanismo entero
de la atencion.

Es imposible examinar los problemas espantosamente complejos de la
vida publica mientras se mantiene uno atento al mismo tiempo, por un
lado, a discernir la verdad, la justicia, el bien publico y, por otro, a
conservar la actitud que conviene a un miembro de un grupo especifico.
La facultad humana de atencion no es capaz simultdneamente de ambas
preocupaciones. De hecho, el que se preocupa por una, abandona la
otra.

Pero quien abandona la justicia y la verdad, a ése no le espera ningun
sufrimiento. Mientras que el sistema de los partidos comporta las
penalidades mas dolorosas para la indocilidad. Penalidades que
alcanzan casi todo —carrera, sentimientos, amistad, reputacion, la
parte exterior del honor, a veces incluso la vida familiar. El partido
comunista ha llevado el sistema a la perfeccién.

Incluso para quienes no ceden interiormente, la existencia de
penalidades falsea inevitablemente el discernimiento. Puesto que si se
quiere reaccionar contra el dominio del partido, esta voluntad de
reaccion en si misma constituye un mévil ajeno a la verdad y del cual
hay que desconfiar. Pero esta desconfianza también lo es, y asi
seguidamente. La atencién verdadera es un estado tan dificil para el
hombre, tan violento, que cualquier confusién personal de la
sensibilidad basta para obstaculizarla. De lo cual resulta la imperiosa
obligacion de proteger tanto como uno pueda la facultad de
discernimiento que se lleva en si mismo contra el tumulto de esperanzas
y de temores personales.
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Si un hombre hace cdlculos numéricos muy complejos sabiendo que sera
azotado cada vez que obtenga como resultado un nimero par, su
situacion es muy dificil. Algo en el lado carnal del alma lo empujara a
darle un golpecito con el pulgar a los cdlculos para obtener siempre un
nuamero impar. Queriendo reaccionar arriesgara encontrar un numero
par incluso donde no lo hay. Atrapada en esta oscilacion, su atencién ya
no estd intacta. Si los calculos son complejos al punto de exigir de su
parte la plenitud de la atencion, es inevitable que se equivoque con
frecuencia. De nada servira que sea muy inteligente, muy valiente o muy
preocupado por la verdad.

¢Qué debera hacer? Es muy simple. Si puede escapar de las manos de
esas personas que lo amenazan con el latigo, debe escapar. Si ha podido
evitar caer entre sus manos, debera evitarlo.

Exactamente igual sucede con los partidos politicos.

Cuando hay partidos en un pais, resulta de ello mas tarde o mas
temprano un estado de hecho tal, que se hace imposible intervenir
eficazmente en los asuntos publicos sin entrar en uno y jugar su juego.
Quien se interesa en la cosa publica desea interesarse eficazmente en
ella. Asi, quienes se inclinan a preocuparse por el bien publico, o
renuncian a pensar en él y dirigen su atenciéon a otra cosa, o pasan por
el laminador de los partidos. En este caso también les llegan
preocupaciones que eliminan la del bien publico.

Los partidos constituyen un mecanismo maravilloso en virtud del cual, a
través de toda la extension de un pais, ni una sola mente otorga su
atencion al esfuerzo de discernir en los asuntos publicos, el bien, la
justicia, la verdad.

De ello resulta que —salvo en un muy pequefio numero de coincidencias
fortuitas— no se deciden y gjecutan sino medidas contrarias al bien
publico, a la justicia y a la verdad.

Si se confiara al diablo la organizacién de la vida publica, no podria
ocurrirsele nada mas ingenioso.

Si la realidad ha sido un poco menos sombria, es porque los partidos
aun no lo habian devorado todo. Pero de hecho, ha sido la realidad un
poco menos sombria. Acaso no era exactamente tan sombria como
esbozada aqui. El evento ¢acaso no lo ha mostrado?

Es necesario confesar que el mecanismo de opresién espiritual y mental
propio a los partidos fue introducido en la historia por la Iglesia
Catolica en su lucha contra la herejia.

Un converso que entra en la Iglesia —o un fiel que se debate y decide
permanecer en ella— ha percibido en el dogma algo de la verdad y del
bien. Pero al traspasar el umbral profesa de un solo tiro no inquietarse
por los anathema sit, es decir, aceptar en bloque todos los articulos

15/27



llamados “de estricta fe”. Estos articulos él no los ha estudiado. Aun con
un alto grado de inteligencia y de cultura, toda una vida no bastaria
para tal estudio, visto que ello implica el andlisis de las circunstancias
histéricas de cada condenacion.

¢Como otorgar su adhesion a afirmaciones que se desconocen? Basta
con someterse incondicionalmente a la autoridad de la que ellas
emanan.

Es por lo que santo Tomds no quiere sostener sus afirmaciones sino por
la autoridad de la Iglesia, a la excusion de todo otro argumento. Porque,
dice él, no necesita mas quien la acepta; y ningun argumento
convenceria a quienes la rechazan.

De esta forma la luz interior de la evidencia, esta facultad de
discernimiento acordada desde arriba al alma humana como respuesta
al deseo de la verdad, es rechazada, condenada a las tareas serviles,
como hacer cuentas; excluye de todas las investigaciones relativas al
destino espiritual del hombre. EI moévil del pensamiento ya no es el
deseo incondicional, no definido, de la verdad, sino el deseo de
conformarse con una ensenanza establecida por anticipado.

Que la Iglesia fundada por Cristo haya estrangulado de tal forma el
espiritu de la verdad es una tragica ironia —y si, a pesar de la
Inquisicion no lo logré totalmente, es porque la mistica ofrecia un
refugio seguro. Esto a menudo ha sido sehalado. Pero se ha sehalado
menos otra ironia tragica. Es que el movimiento de rebelién contra la
asfixia de las mentes bajo el régimen inquisitorial tomé una orientacion
tal que continué con el trabajo de asfixiar las mentes.

La Reforma y el humanismo del renacimiento, doble producto de esta
rebelidn, contribuyeron en gran medida a suscitar, después de tres
siglos de maduracién, el espiritu de 1789. De ello resulté, después de
cierta demora, nuestra democracia fundada sobre el juego de los
partidos, del cual cada uno es una pequena Iglesia profana armada con
la amenaza de la excomunién. La influencia de los partidos ha
contaminado toda la vida mental de nuestra época.

Quien se adhiere a un partido ha percibido, por lo visto, en la accién y la
propaganda de este partido, cosas que le parecieron justas y buenas.
Pero jamas ha estudiado la posicién del partido en relacion a todos los
problemas de la vida publica. Al entrar en el partido, acepta posiciones
que él desconoce. Asi se somete al pensamiento de la autoridad del
partido. Cuando, poco a poco, vaya conociendo estas posiciones, las
admitira sin examen.

Es exactamente la situacion de quien se adhiere a la ortodoxia catdlica
concebida como lo hace santo Tomas.

Si un hombre dijera, al pedir su tarjeta de membresia: «Estoy de
acuerdo con el partido sobre esto y aquel punto: no he estudiado las
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demads posiciones y me reservo enteramente mi opinién mientras no las
haya estudiado», se le pediria volver a pasar mas tarde.

Pero de hecho, salvo excepciones muy raras, el hombre que entra en un
partido adopta décilmente la actitud mental que expresara mas tarde
por medio de las palabras: “Como monarquista, como socialista, pienso
que...”. jResulta tan cémodo! Porque esto no es pensar. No hay nada
mas comodo que no pensar.

En cuanto a la tercera caracteristica de los partidos, a saber, que son
magquinas para la fabricacién de pasion colectiva, es tan patente que ni
siquiera hace falta establecerlo. La pasién colectiva es la Uinica energia
de la cual disponen los partidos para la propaganda exterior y para la
presion ejercida sobre el alma de cada miembro.

Se confiesa que el espiritu de partido ciega, hace sorda la justicia,
empuja hasta a la gente honesta al mas cruel escarnio contra inocentes.
Se confiesa, pero no se piensa en suprimir los organismos que fabrican
semejante espiritu.

Y sin embargo se prohiben los estupefacientes.

Existen, a pesar de ello, personas dadas a los estupefacientes. Serian
mas numerosos si el estado organizara la venta de opio y de cocaina en
todas las tabaquerias con anuncios de publicidad para alentar el

*
consumo[ ] .

La conclusion es que la institucion de los partidos parece constituir un
mal practicamente puro. Son malos en principio y en la practica sus
efectos son malos.

La supresion de los partidos seria un bien casi puro. Es eminentemente
legitimo en principio y no parece susceptible practicamente sino de
buenos efectos.

Los candidatos no les diran a los electores: “Tengo tal etiqueta” —lo
cual practicamente no informa de nada al publico sobre su actitud en
relacion a problemas concretos— sino: “Pienso tal y tal cosa en relacién
con tal y tal gran problema”.

Los elegidos se asociaran y disociaran segun el juego natural motivado
por las afinidades. Puedo muy bien estar de acuerdo con Sra. A. sobre
la colonizacién y en desacuerdo con él/la sobre la propiedad campesina;
e inversamente para Sra. B. Si se habla de colonizacion, iré, antes de la
sesion, a platicar un poco con Sra. A; si se habla de propiedad
campesina, con Sra. B.

La cristalizacion artificial en partidos coincidia tan poco con las
afinidades reales, que un diputado podria estar en desacuerdo, por
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todas sus actitudes concretas, con un colega de su partido, y de acuerdo
con un hombre de otro partido.

iCuantas veces, en Alemania, en 1932, un comunista y un nazi
discutiendo en la calle han tenido la experiencia de un vértigo mental al
constatar que estaban de acuerdo sobre todos los puntos!

Fuera del Parlamento, como existirian revistas de ideas, habria
naturalmente alrededor de éstas ciertos milieux . Pero éstos deberian
ser mantenidos en un estado de fluidez. Es la fluidez lo que distingue un
ambiente de afinidad de un partido y le impide tener mala influencia.
Cuando uno frecuenta amistosamente al que dirige tal revista, a los que
escriben en ella, cuando uno mismo escribe en ella, se esta consciente
de estar en contacto con el medio que produce la revista. Pero uno no
sabe si es parte de ella; no existe una distincion neta entre el interior y el
exterior. Mas lejos estan los que leen la revista y conocen a uno o a dos
de los que escriben en ella. Mas allé los lectores asiduos que encuentran
en la misma una inspiracién. Mas alla aun los lectores ocasionales. Pero
a nadie se le ocurre pensar o decir: “En la medida en que estoy ligado a
tal revista, pienso que...”.

Cuando los colaboradores de una revista se presentan a las elecciones,
deberia prohibirseles reclamarse de la misma. Debe prohibirse a la
revista otorgarles una investidura, o ayudarles directa o indirectamente
en su candidatura, o tan siquiera hacer mencion de ello.

Todo grupo de “amigos” de tal revista deberia estar prohibido.

Si una revista les impide a sus colaboradores, bajo pena de ruptura,
colaborar con otras publicaciones cualesquiera que éstas sean, ésta
debe ser suprimida desde el momento en que ello es probado.

Esto implica un régimen de la prensa que haria imposible las
publicaciones en las que resulta deshonroso colaborar (género
Gringoire, Marie-Claire , etc...).

Toda vez que un medio tratase de cristalizar, dandole un caracter
definido a la calidad del miembro, habria represion penal cuando el
hecho fuera probado.

Bien entendido que habra partidos clandestinos. Pero sus miembros
sufriran de una mala conciencia. No podran ya hacer profesién publica
de servilismo mental. No podran hacer ninguna propaganda en nombre
del partido. El partido ya no podrd mantenerlos en una red sin fin de
intereses, sentimientos y obligaciones.

Siempre que una ley es imparcial, equitativa y fundada sobre una visiéon
del bien publico facilmente asimilable para el pueblo, ésta debilita todo
lo que la misma prohibe. Lo debilita por el hecho mismo de existir e
independientemente de medidas represivas que busquen asegurar su
aplicacion.
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Esta majestad intrinseca de la ley es un factor de la vida publica que ha
sido olvidado hace tiempo y que habria que utilizar.

No parece haber en la existencia de los partidos clandestinos ningin
inconveniente que no se halle a un grado bastante mas elevado en los
que son legales.

De forma general, un examen atento no parece indicar, en ningin
sentido, inconveniente alguno para la supresion de los partidos.

Por una singular paradoja las medidas de este tipo, que no tienen
inconveniente, son de hecho las que tienen menos oportunidad de ser
decididas. Se dice la gente: ¢Si fuera tan sencillo, por qué no lo han
hecho ya desde hace tiempo?

Sin embargo, generalmente, las grandes cosas son faciles y simples.

Esta medida extenderia su virtud de saneamiento mucho mas alla de los
asuntos publicos. Puesto que el espiritu de partido ha logrado
contaminarlo todo.

Las instituciones que determinan el juego de la vida publica influyen
siempre en un pais sobre la totalidad del pensamiento, a causa del
prestigio del poder.

Se ha llegado a casi ni pensar ya en ningun dmbito, sino tomando
posicién “por” o “contra” una opinidon. Entonces, se buscan argumentos,
segun el caso, ya sea por o contra. Es exactamente la transposicion de
la adhesion a un partido.

Como en los partidos politicos hay demdcratas que admiten varios
partidos, igualmente en el ambito de las opiniones las personas de
criterio amplio reconocen un valor a las opiniones con las que se dicen
en desacuerdo.

Es haber perdido casi completamente el sentido mismo de lo verdadero
y de lo falso.

Otros, habiendo tomado posicién a favor de una opinidon, no consienten
examinar nada que le sea contrario. Es la transposicion del espiritu
totalitario.

Cuando Einstein vino a Francia, todas las personas de medios mas o
menos intelectuales, incluyendo a los hombres de ciencia mismos, se
dividieron en dos campos, por y contra. Todo pensamiento cientifico
nuevo tiene en los medios cientificos sus partidarios y sus adversarios
animados, los unos y los otros, —hasta un nivel lamentable— por el
espiritu de partido. Hay también en estos medios tendencias, camarillas,
en un estado mas o menos cristalizado.
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En el arte y la literatura, esto resulta incluso més visible. Cubismo y
surrealismo han sido cierta especie de partidos. Se era “gidiane” [re:
André Gide] como se era “maurissien” [re: Charles Maurrass]. Para
tener un nombre, es util encontrarse rodeado de una banda de
admiradores animados por el espiritu de partido.

Igualmente, no habia gran diferencia entre el apego a un partido y el
apego a una Iglesia o bien a la actitud antirreligiosa. Se estaba por o
contra la creencia en Dios, por o contra el cristianismo, etc... Se ha
llegado a hablar, en materia de religion, de militantes.

Incluso en las escuelas ya no se sabe estimular de otra forma el
pensamiento de los niflos como no sea invitdndoles a tomar partido a
favor o en contra. Se les cita una frase de un gran autor y se les dice:
“:Estd usted de acuerdo o no? Desarrolle sus argumentos”. En el
examen, los pobrecitos, viendo que tienen que terminar su disertacién
en tres horas, no pueden pasar mas de cinco minutos preguntandose si
estan de acuerdo. Y, sin embargo, seria tan sencillo decirles: “Mediten
sobre este texto y expresen las reflexiones que les vienen a la mente”.

En casi todas partes —aun a menudo en relacién con cuestiones
puramente técnicas— la operacion de tomar partido, de tomar una
posicién a favor o en contra, se ha sustituido a la obligacion de pensar.

He ahi una lepra que surgié en los medios politicos y que se ha
extendido a través de todo el pais casi a la totalidad del pensamiento.

Parece dudoso que podamos curarnos de esta lepra que nos esta
matando sin comenzar por la supresion de los partidos politicos.
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SIMONE WEIL (1909 - 1943) nace en Paris, de familia judia, intelectual
y laica: su padre era un médico famoso y su hermano mayor, Andreé, es
un matematico brillante y precoz.

En su adolescencia estudia intensamente filosofia y literatura clasica. A
los 19 afos ingresa, con la calificacidn mas alta (seguida por Simone de
Beauvoir) a la Ecole Normale Superiore, se gradua a los 22 y comienza
su carrera docente.

Sus estudios apasionados —y criticos— de la doctrina marxista le
acarrean notoriedad, y a los 23 anos es “transferida” del liceo por
encabezar a una demostracion de obreros desempleados. Un diario
conservador la apoda «la virgen roja», por su extrana combinacion de
preocupaciones por la situacién social y por la pureza y la verdad. No
tiene, sin embargo, convicciones religiosas. Las disputas con los
superiores de los liceos se suceden, por cuestiones politicas y
metodologia docente. Conoce a Trotsky, con quien discute sobre la
situacién rusa, Stalin, y la doctrina marxista.

A los 25 afios pide una licencia y va a trabajar durante mas de un ano,
junto a los obreros, como operaria manual en varias fabricas (Renault)
(«Alli recibi la marca del esclavo»). Se acrecientan sus sufrimientos
fisicos (sinusitis crénica), y sus padres la llevan a Portugal, en unas
breves vacaciones, para intentar recuperar su salud perdida. Alli
presencia un procesion catolica popular, en una aldea pobre, un noche a
orillas del mar; «tuve de pronto la certeza de que el cristianismo es por
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excelencia la religion de los esclavos, que los esclavos no podian dejar
de seguirla... y yo entre ellos».

Después de un breve retorno a la docencia, en 1936 participa en la
Guerra Civil Espanola, junto a grupos anarquistas. Un accidente la
obliga a volver a Francia. De la guerra, le queda el sentimiento de
horror por la brutalidad y el desprecio por la verdad y el bien, por
ambas partes; y, posteriormente, la amistad con otro escritor francés,
Georges Bernanos, que habia participado en el otro bando. En 1937
visita Italia, y en una capilla de Asis se siente impulsada a arrodillarse,
por primera vez en su vida.

Su salud empeora, tiene dolores de cabezas agudos y continuos. En la
pascua de 1938 asiste a los oficios religiosos en la abadia de Solesmes.
El cristianismo ocupa un lugar preponderante en sus pensamientos;
tiene alguna experiencia mistica, a la que prefiere resistir; se niega a
rezar, o a considerar siquiera “la cuestién del bautismo”. Encuentra
resonancias cristianas en Homero, Platon, el Bhagavat-Gita.

Es el afio 1940, Hitler estd en su apogeo y su condicion de judia
comienza a ocasionarle problemas.

En Marsella, a los 31 anos, conoce al sacerdote dominico J. Perrin,
quien la ayuda a encontrar trabajo manual en la granja de Gustave
Thibon, escritor catdlico (junio de 1941). Con el P. Perrin se plantea el
tema de su bautismo, pero, a pesar del aliento del sacerdote, Simone se
resiste. Sus razones y sus dudas, expuestas en cartas y notas,
apareceran mas tarde en los libros A la espera de Diosy Carta a un
religioso . Con Thibon, pese a un comienzo dificil, («los primeros
contactos fueron penosos, no coincidiamos en casi nada... yo tenia que
armarme de paciencia y cortesia», dira él mas tarde), se entabla una
amistad breve, pero importante: a él confiara ella sus libros de notas,
antes de partir, en mayo de 1942, a Nueva York con su familia. Thibon,
por su parte, sera uno de sus mas fervientes admiradores («nunca he
dejado de creer en ella»... «<no he encontrado jamdas en un ser humano
semejante familiaridad con los misterios religiosos; jamas la palabra
sobrenatural me ha parecido tan llena de sentido como a su contacto»)
y quien, a su muerte, editard una compilaciéon de sus notas, bajo el titulo
La gravedad y la gracia . Este libro, junto con A Ila espera de Dios, son
sus obras mas notables.

Simone, una vez en Nueva York, trata de unirse al movimiento de la
resistencia: viaja a Londres e intenta ingresar a Francia como
combatiente, pero solo logra un puesto en la organizacion Francia
Libre, donde redacta informes. En abril de 1943 se le diagnostica
tuberculosis. En el hospital, se niega a consumir los alimentos que su
estado requerian, y muere el 24 de agosto, a los 34 afios. Es sepultada
en Kent.

En esos momentos, es practicamente desconocida. Pocos rastros quedan
de su limitada notoriedad en la década del 30, como intelectual de
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izquierda. No ha publicado ningun libro y se ha mantenido apartada de
los circulos literarios. Al fin de la guerra, sus amigos comienzan a editar
sus escritos; ademas de los nombrados, se destacan Reflexiones sobre
las causas de la libertad y de la opresion social , escrito en 1934,
notabilisima muestra de su evaluacién del marxismo y su filosofia
politica general, de la que nunca se retracto; Las raices del existir ,y La
fuente griega son otras de sus obras. Desde entonces, Simone Weil ha
atraido la atencién de muchisimos literatos, fildsofos, tedlogos y
socidlogos. Intelectuales como Albert Camus y T. S. Eliot le profesan una
enorme admiracion. Su lucidez, honestidad intelectual y desnudez
espiritual constituyen una combinacion rara, e inolvidable para todos
los lectores, de diversas tendencias de pensamiento, que han se han
alimentado de su obra.

23/27



Notas

[1] condensado de los Ecrits de Londres et derniéres lettres ,
Gallimard, 1957, pp. 126-148; pp. 61-73 de Profesion de fe . N. de T. : He
respetado el uso de la palabra “hombres” para referirse al “ser
humano” con tal de no violentar demasiado el texto, y porque “hombre”
sigue refiriéndose a la especie humana sin distincién de género... Pero,
he traducido “ser humano” en algunos lugares para no sobrecargar el
texto con un término que ha sido materia de luchas creo que finalmente
poco eficaces. El de la arroba en espanol para referirse a ambos
géneros, que ciertamente deben ser distinguidos en su momento, o
donde resulte pertinente, provee un expediente simpatico, util y eficaz
pero técnicamente problematico. El vocablo “esprit” puede traducirse
como “mente” o “espiritu” ; en este texto se traduce como mente,
refiriéndose ésta al pensamiento humano, a la “razon” —y, traduzco
“espiritu” donde puede interpretarse algo que va mas lejos de lo que
atane a la “mente” asi entendida... el lado impersonal de la persona con
la cual la “mente” ciertamente esta conectada. Dos y dos son cuatro es
una verdad impersonal, dice, mientras que los errores vienen de la
persona. La esperanza del didlogo y la resolucién de los problemas
proviene de que si hay forma de ponerse de acuerdo, descartando lo
personal de nuestros errores y abriéndonos al inevitable consenso del 2
mas 2 son 4. Que en algunas nomenclaturas éste no sea el caso no le
resta verdad al hecho de que se trata de una verdad que todos somos
capaces de compartir y gracias a la cual el ideal de “consenso” que
propone el “zapatismo” pareceria ser algo perfectamente viable y,
ademas de viable, justo y bueno. Porque: si es posible lograr que la
mayoria reconozca la verdad de lo justo, lo bueno y lo bello —que seria
lo necesario : la realizacién del “bien” de todos con base en un buen
manejo, transparente, de las “cuentas” que interesan a la comunidad
local, regional, global. Dos mas dos siguen siendo cuatro. El consenso es
posible solamente fuera del espiritu de partido y de un apasionamiento
partidista que impida que el pensamiento guie los intercambios; es
posible s6lo por medio del didlogo, proceso totalmente ajeno al del
“debate” en relacién al por y al contra y que sélo al final de un largo
proceso de analisis, de redefinicion de los términos del lenguaje —para
que éstos puedan resultar eficaces — podria intervenir con provecho. De
ahi la importancia del compromiso fundamental con la palabra, que
aunque a lo mejor no lo hayan dicho, o sabido, resulta ser el primer
“acuerdo tolteca”... “Las ideas estan hechas para circular, no para
confrontarse las unas a las otras” (Simone Weil). Creo que no se puede
expresar mejor el significado del compromiso con la palabra. <<

(2] Nota critica Aqui el espiritu critico se siente obligado a un
comentario marginal: Simone Weil sin duda no se habria podido
imaginar jamas hasta qué punto hemos llegado en el consumo de drogas
ni en la producciéon de armas mortiferas, ni tampoco las mérbidas
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relaciones que parecen unir a ambas cosas; tampoco en qué medida la
prohibicion alienta el incremento del trafico ilegal con todos sus
nefastos resultados, haciendo valida, una vez mas, la ley de Murphy, a
saber que “toda solucidon a un problema genera a su vez sus propios
problemas” y que en este caso la “medicina” parece tener peores
consecuencias que la enfermedad: el término es iatrogénesis . Por mi
parte, pienso que no estaria mal que cada cual se viera en libertad de
“escoger su propio veneno” pero bajo circunstancias muy distintas a las
que priman en la clandestinidad a la que obligan las leyes bajo la
rectoria del Estado. Pero como la libre competencia de las drogas en el
mercado tenderia a reducir considerablemente su precio y a obliterar el
escandaloso margen de utilidad que disfrutan y disfrazan los cartels del
narcotrafico, la lucha exitosa por la legalizacién seguira siendo, mas
que dificil, sumamente peligrosa. Parte del motivo por el cual “la
majestad intrinseca de la ley” a la cual se refiere Simone Weil mas
adelante, ha dejado de funcionar, visto el grado de consumo de los
“estupefacientes”, es que en relacion a dicho consumo no existe
justamente una ley “imparcial, equitativa, y fundada sobre una vision del
bien publico facilmente asimilable por el pueblo”, como creo que
querriamos ver todos los que no nos dedicamos al trafico pero si
reconocemos la poderosas razones que existen para dicho consumo.
Entre ellas, la que impone de por si la dindmica misma del narcotrafico
no puede ser soslayada, como tampoco la angustiosa y constante
memoria del arsenal nuclear con el cual las maquinarias politicas
piensan resolver no se sabe ya qué. Por mi parte, la experiencia de los
anos sesenta para aca me ha dado una perspectiva que no pudo
entretener Simone Weil en relacion con la utilidad de ciertos
psicotropicos para la obtencién de estados de elevacién mistica. Creo
que la suspension de los partidos politicos por los motivos que ella aqui
expone, aunada a una despenalizacién precavida de los llamados
“estupefacientes”, como ya muchos estudiosos han propuesto, pueden
ser medidas tendientes a resolver mas problemas, y de forma menos
danina, de lo que hasta ahora ha podido obtenerse bajo las presentes
disposiciones multipartidistas y represivas en materia del uso de las
sustancias en cuestién. Y es que sus peligros, por muy grandes que sean,
resultan notoriamente menos desquiciantes que el narcotrafico en si. La
prensa, por su parte, no deberia permitir que contintie la confusion
insidiosa y deshonesta entre lo que son los dafnos producidos por el
narcotrafico, propiamente hablando, y los que pueden resultar de un
abuso en el consumo de esos “frutos prohibidos”. “Usar” y “abusar de”,
igualmente, son términos que aparecen en la prensa de forma
practicamente intercambiable, si bien resulta obvio que no son lo
mismo. Cuando me tomo uno o dos tragos, estoy usando alcohol mas no
necesariamente abusando de él; ésta es una distincion, sin embargo, que
la ley y las autoridades parecen renuentes a tomar en cuenta, como muy
bien podria y deberia hacerse, en relacion con otras sustancias. Pero es
que por lo visto, el “padrinazgo oficial” no considera tanto la salud
ciudadana en el manejo de sus politicas como el interés de los capitales
que se estdn moviendo por medio de los sucios negocios de “la droga” y
de los armamentos. Ver en relacién a este asunto del lavado de dinero
los articulos de Catherine Austin Fitts en el sitio http://www.solari.com/ .
Varios aparecen en espaiol traducidos por mi misma. Segun ella, los
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precios del mercado accionario dependen sobre todo del lavado de
dinero. <<

26/27



27127



	Nota sobre la supresión general
  de los partidos políticos
	NOTA SOBRE LA SUPRESIÓN GENERAL
  DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS[*]
	Notas

